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Bogota, D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil

dieciocho (2018).
1. VISTOS

Procede la Corte a resolver la acciéon de tutela
presentada por MANUEL ANTONIO RAMOS SANCHEZ
contra la Division de Fondos Especiales y Cobro Coactivo
del Consejo Superior de la Judicatura, tramite al que fue
vinculado el Ministerio de Justicia y del Derecho y el senor
Miguel Arturo Baquero Torres, como tercero con interés
legitimo para intervenir, por la presunta vulneracion al

derecho de peticion.
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2. HECHOS Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

2.1. MANUEL ANTONIO RAMOS SANCHEZ, el 17 de
julio de 2017 solicité ante la Division de Fondos Especiales y
Cobro Coactivo del Consejo Superior de la Judicatura,
cancelar la medida de embargo que pesa sobre el inmueble
identificado con matricula inmobiliaria 50C-1443395 de
propiedad de Miguel Antonio Baquero Torres, decretada
dentro del proceso de cobro coactivo n°®. 37713-2005, ello en

caso de que el asunto hubiese finalizado.

Y que en el evento de que aun estuviera en tramite, se
le informara el estado actual del mismo para solicitar el
embargo de los remanentes dentro del citado

diligenciamiento que adelanta contra el referido ciudadano.

2.2. Ante la falta de contestacién, RAMOS SANCHEZ
promovio una primera accion de tutela contra la Division

antes mencionada, cuyo conocimiento correspondio a la Sala

Civil del Tribunal Superior de Bogota —Rad. 201702475-.

En ese tramite preferente, al que no fue vinculado el
Ministerio de Justicia y del Derecho, mediante fallo del 4 de
octubre de 2017, se ordené a la «Coordinadora Juridica Cobro
Coactivo de la Direccion Ejecutiva Seccional del Consejo
Superior de la Judicatura (...) remita la peticion que elevo el
serior Manuel Antonio Ramos Sanchez el 17 de julio de 2017
al Ministerio de Justicia y del Derecho o a la entidad que crea

competente para resolver.
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2.3. Dicha orden fue cumplida, en el sentido de remitir
la solicitud elevada por el sefior RAMOS SANCHEZ al

Ministerio de Justicia y del Derecho.

2.4. Sin embargo, mediante comunicacion del 28 de
noviembre de ese mismo afno, ese Ministerio devolvido la
peticion a la Division de Fondos Especiales y Cobro Coactivo
del Consejo Superior de la Judicatura, con fundamento en
que el asunto no se encontraba a su cargo, pues a través de
aviso del 20 de octubre de 2016 le habia enviado el

expediente de cobro coactivo 37713-05.

De ello informé al accionante mediante oficio de la

misma fecha.

2.5. Inconforme con tal actuacion, el actor acude por
segunda vez a este mecanismo constitucional, porque hasta
el momento no ha obtenido ninguna respuesta por parte de
la Division de Fondos Especiales y Cobro Coactivo del

Consejo Superior de la Judicatura.

Asi mismo, reclama que desde el 17 de julio de 2017
esté siendo sometido a «res y venires» por parte de la
dependencia antes citada y el Ministerio de Justicia y del

Derecho, sin que se haya resuelto su reclamacion.

2. PRETENSIONES

El accionante solicita se ordene a la Division de Fondos

Especiales y Cobro Coactivo del Consejo Superior de la

~
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Judicatura «proceda a dar respuesta a la solicitud de estado
del proceso de cobro coactivo N° 37713-05, y que en caso de
encontrarse terminados, procedan a ordenar el levantamiento
de las medidas cautelares que pesan sobre el inmueble

identificado con el folio 50C-1443395».

4. INTERVENCIONES

4.1. Ministerio de Justicia y del Derecho

Indicé que en el mes de noviembre de 2017, devolvio la
peticion al Consejo Superior de la Judicatura, porque es alli
donde, desde el 20 de octubre de 2016, reposa el expediente

de cobro coactivo respecto del cual versa la solicitud.

Explicoé que la razon de ese proceder es porque a partir
de la expedicion de la Ley 1743 de 2014 «por medio de la cual
se establecen alternativas de financiamiento para la rama
judicial», se traslado al Consejo Superior de la Judicatura la
competencia para ejercer la funcién de cobro coactivo de las
multas impuestas por los Jueces de la Republica por

infraccion al Estatuto General de Estupefacientes.

Asi como que, el Decreto 272 del 17 de febrero de 2015
que la reglamento, ordend que «odos los procesos de cobro
coactivo que estén siendo adelantados por el Ministerio de
Justicia y del Derecho {(...) serian transferidos al Consejo

Superior de la Judicatura», que en tratandose del proceso
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coactivo 37713-05, ocurrio, se repite, el 20 de octubre de

2016.

Por lo que, a partir del 17 de febrero de 2015, el Consejo
Superior de la Judicatura es la inica autoridad competente
para ejercer las funciones inherentes al cobro coactivo de las
multas derivadas de la comision de delitos por infraccion al

Estatuto Nacional del Estupefacientes.

Es decir, a partir de esa fecha no le asiste facultad
alguna al Ministerio de Justicia y del Derecho para tramitar,
decidir o llevar a cabo actuaciones propias del ejercicio de esa

funcion.

4.2. Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

— Consejo Superior de la Judicatura

El traslado enviado a la Division de Fondos Especiales
y Cobro Coactivo del Consejo Superior de la Judicatura, fue
contestado por la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial — Consejo Superior de la Judicatura, quien indico
que todos aquellos tramites generados con anterioridad a la
expedicion de la Ley 1743 de 2014 y sus Decretos
reglamentarios, son de competencia del Ministerio de

Justicia.

Remitio copia del oficio DEAJPRO18-931 del 28 de
febrero del ano en curso, mediante el cual, la Coordinadora

Juridica Cobro Coactivo de esa Direccion «devolvior el
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expediente de cobro coactivo 37713 al Ministerio de Justicia
y del Derecho, porque prescribio en el mes de julio de 2011,
es decir, antes de la entrada en vigencia de la Ley 1743 de

2014.
5. CONSIDERACIONES

5.1. De conformidad con lo establecido en el numeral 5
del articulo 1° del Decreto 1983 de 2017, que modifico el
numeral 8° del canon 1° del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 2015, competente esta Sala para pronunciarse sobre
la presente demanda, en tanto ella involucra al Consejo

Superior de la Judicatura.

5.2. Como asunto previo, es necesario puntualizar que
no es posible predicar alguna temeridad de cara a la accion
de tutela decidida el 4 de octubre de 2017 por la Sala Civil de
Tribunal Superior de Bogota, pues a ese tramite no fue
vinculado el Ministerio de Justicia y del Derecho. Sumado a
que la orden impartida en aquella oportunidad, se limito a
que la «Coordinadora Juridica Cobro Coactivo de la Direccion
Ejecutiva Seccional del Consejo Superior de la Judicatura»
remitiera la peticion al Ministerio o a quien considerara era

el competente, mandato que se cumplié debidamente.

Por ende, también se descarta la posibilidad de que el
actor pueda promover incidente de desacato, por la ausencia

de contestacion, de la que actualmente se queja.
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5.3. En el presente asunto, MANUEL ANTONIO RAMOS
SANCHEZ acude a la acciéon de tutela porque atn no ha
obtenido respuesta de fondo a la peticion que desde el 17 de
julio de 2017 elevé ante la Division de Fondos Especiales y
Cobro Coactivo del Consejo Superior de la Judicatura, en

relacion con el proceso de cobro coactivo n® 37713-05.

La reclamacion consiste en que: i) si ya finalizo el
asunto, se levante la medida de embargo decretada sobre el
inmueble identificado con matricula inmobiliaria 50C-
1443395 de propiedad de Miguel Antonio Baquero Torresy, ii)
en el evento de seguir en tramite, se le informe el estado
actual del mismo para solicitar medida cautelar de los
remanentes dentro del proceso ejecutivo que adelanta contra

el referido ciudadano.

5.4. Pues bien, de conformidad con lo documentado
durante este tramite, la peticion fundamento de la tutela fue
inicialmente radicada ante el «Consejo Superior de la
Judicatura» el 17 de julio de 2017; posteriormente -se
desconoce la fecha exacta- fue remitida al Ministerio de
Justicia y del Derecho, sobre la base de que el proceso de

cobro coactivo se encontraba a cargo de esa entidad.

5.5. Luego, el 28 de noviembre siguiente, el Ministerio
la devolvio a la Division de Fondos Especiales y Cobro
Coactivo del Consejo Superior de la Judicatura, con
fundamento en que el expediente habia sido entregado a éste

ultimo desde el 20 de octubre de 2016 -se anexo copia de
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oficio que da cuenta de ello- y que por tanto, eran los

competentes para resolver.

5.6. Con posterioridad, mediante oficio del 28 de febrero
de 2018 la Oficina de Cobro Coactivo de la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, que en un principio
habia afirmado no tener el proceso, devolvié el mismo al
Ministerio de Justicia y del Derecho, porque se encontraba
prescrito desde el mes de julio de 2011, es decir, con
anterioridad a la entrega en vigencia de la Ley 1743 de 2014.
Frente a este ultimo acontecer, el Ministerio accionado no se

pronuncio en su intervencion durante este tramite.

5.7. Ello permite concluir que actualmente la actuacion
se encuentra en las instalaciones del Ministerio y, por ende,
el Consejo Superior de la Judicatura volvié a trasladar a

aquel la responsabilidad de dar respuesta a la peticion.

5.8. De lo anterior se deriva el problema juridico
concreto, esto es, si la contestacion a la peticidén elevada por
el actor desde el 17 de julio de 2017, esta a cargo del Consejo
Superior de la Judicatura o del Ministerio de Justicia y del

Derecho.

Para ello, el factor determinante no podra ser el lugar
de ubicacion del expediente, pues esta visto que desde el 17
de julio de 2017, en clara afectacion del derecho de peticion,
las mencionadas autoridades publicas, se han trasladado

una a otra, el proceso y la solicitud elevada por el senor
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RAMOS SANCHEZ, sin que finalmente hayan resuelto la

reclamacion.

5.9. Pues bien, con ocasion de la expedicion de la Ley
1743 de 2017 «por medio de la cual se establecen alternativas
de financiamiento para la Rama Judicial», se atribuyo a la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y a las
Oficinas de Cobro Coactivo del Consejo Superior de la
Judicatura, la competencia para adelantar el «procedimiento
de cobro coactivo de todas las multas impuestas en el marco
de procesos judiciales, incluyendo las multas que hasta antes
de su vigencia debian ser cobradas por el Ministerio de
Justicia y del Derecho con ocasién de la comision de delito por

infraccion al Estatuto Nacional de Estupefacientesy.

5.10. El articulo 20 del Decreto 0272 del 17 de febrero
de 2015, que reglamenté la mencionada Ley, prevé: «Procesos
de cobro coactivo. Todos los procesos de cobro coactivo que
estén siendo adelantados por el Ministerio de Justicia y del
Derecho, y que versen sobre multas impuestas en procesos
judiciales con ocasion de la comision de delitos por infraccion
al Estatuto Nacional de Estupefacientes, seran transferidos al
Consejo Superior de la Judicatura dentro de los dos (2) meses

siguientes a la entrada en vigencia del presente Decreton.

Sin embargo, nada se reglamentdé en punto a si se
incluian los procesos respecto de los cuales habia operado el

fenomeno de la prescripcion.

20



Tutela de 1? instancia n © 98609
Manuel Antonio Ramos Sanchez

5.11. Fue asi como el Consejo Superior de la
Judicatura, mediante el Acuerdo PCSJA17-10674 del 10 de
mayo de 2017, que empezo a regir a partir de esa misma
fecha, establecié que «en desarrollo de lo dispuesto por el
Decreto 272 de 2015 soélo se recibiran los procesos que a la
fecha de entrega no estuvieran prescritos». Por tanto, los que

si, serian devueltos al Ministerio de Justicia y del Derecho.

5.12. De lo anterior se deduce que, sin perjuicio de las
particularidades que ha rodeado este asunto, pues al actor
se le ha mantenido en una constante incertidumbre,
actualmente, la competencia para dar contestacion a la
peticion fundamento de este tramite excepcional, recae en el
Ministerio de Justicia y del Derecho, por ser quien, en virtud
de la normatividad antes referida, debe continuar con el
conocimiento del proceso de cobro coactivo por haber
operado la prescripcion en el ano 2011 y tener el expediente

en su poder desde el 28 de febrero del afio en curso.

5.13. En conclusion, se concedera el amparo del
derecho de peticion al senor MANUEL ANTONIO RAMOS
SANCHEZ. Y en tal virtud, se ordenara al Ministerio de
Justicia y del Derecho, que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta decision, resuelva de
fondo la peticién que el citado ciudadano elevo desde el 17

de julio de 2017.

En meérito de lo expuesto, la SALA DE CASACION
PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
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administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER ¢l amparo del derecho de peticion
al senor MANUEL ANTONIO RAMOS SANCHEZ, por las

razones contenidas en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR al Ministerio de Justicia y del
Derecho, que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta decision, resuelva de fondo la peticion

que el citado ciudadano elevo desde el 17 de julio de 2017.

TERCERO: REMITIR el expediente, en el evento que no
sea impugnada la presente determinacion, a la Corte

Constitucional, para su revision.

CUARTO: NOTIFICAR esta decision de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese y cumplase

) /
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~ EYDER|PATINO CABRERA
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